MRC X Coaticook

Mot du préfet

Au courant des 16 derniers mois, la MRC a travaillé a I'élaboration
de notre Plan de développement de la zone agricole (PDZA) en
collaboration avec le milieu agricole. Reconfirmant la place
importante de I'agriculture et de I'agroalimentaire dans notre
économie, nos communautés et nos paysages, le PDZA est
I’affirmation que la MRC de Coaticook a a cceur le développement
de son agriculture et des secteurs qui y sont complémentaires,
comme notre foresterie et la transformation alimentaire.

Les entrepreneurs agricoles sont souvent des gens pragmatiques
qui savent souvent déja ou ils veulent aller. A travers les nombreuses consultations
(questionnaire, groupes de discussion, forum, etc.) nous avons taché de regarder au loin avec
eux pour mieux comprendre leurs aspirations pour leur entreprise et pour le secteur. A travers
la mise en ceuvre du PDZA, la MRC souhaite les aider a réaliser cette vision en les accompagnant
et en faisant preuve de leadership.

C’est avec une grande fierté que je vous présente le PDZA de la MRC de Coaticook. Le but initial
de I'exercice était d’identifier le sens du développement souhaité pour notre secteur agricole et
de déterminer les actions prioritaires a poser pour la continuité du développement agricole de
notre région. En plus d’avoir atteint ce but, la démarche a favorisé I'émergence d’un dialogue
entre tous ceux qui s’y sont impliqués. Cette concertation sera une des pierres d’assises du
développement agricole de notre territoire.

Le chantier du PDZA a bénéficié des énergies et du support de nombreux membres de la
communauté agricole et des organisations régionales comme le MAPAQ, le MAMOT, I'UPA,
I’AMFP et la CSHC. En plus de remercier ces organisations, nous remercions tout
particulierement nos concitoyens et concitoyennes qui se sont impliqués dans cette démarche
pour en faire une planification a notre image.

J'invite donc toute la population de la MRC a prendre connaissance de ce document, a prendre
part aux actions qui y sont proposées et a utiliser les outils qui découleront du PDZA pour que
notre agriculture poursuive son rayonnement.

\:3{")-{7/5-/ it

Jacques Madore
Préfet de la MRC de Coaticook
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Liste des acronymes

AMFE Agence de mise en valeur de la forét privée de I'Estrie

ARDA Inventaire des terres du Canada

CCA Comité consultatif agricole de la MRC de Coaticook

CCFP Comité consultatif de la forét privée de la MRC de Coaticook
CIARC Centre d’initiative en agriculture de la région de Coaticook
CIBLE Conseil de I'industrie bioalimentaire de I'Estrie

CRIFA Centre d’initiative et de formation en agriculture

COGESAF Conseil de gouvernance de I'eau des bassins versants de la riviere Saint-Francois
CPTAQ Commission de protection du territoire agricole du Québec

CRAAQ  Centre de référence en agriculture et agroalimentaire du Québec

CSHC Commission scolaire des Hauts-Cantons
FADQ La Financiére agricole du Québec
IRDA Institut de recherche et de développement en agroenvironnement

LPTAA Loi sur la protection du territoire et des activités agricoles

MAMOT Ministére des Affaires municipales et de I'Occupation du territoire

MAPAQ Ministére de I’Agriculture, des Pécheries et de I’Alimentation du Québec
MDDELCC Ministére du Développement durable, de I'Environnement et de la Lutte contre les

changements climatiques

MRC Municipalité régionale de comté

PDZA Plan de développement de la zone agricole
PFNL Produits forestiers non ligneux

ZAP Zone agricole protégée
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1. Introduction au PDZA

1.1 Mise en contexte

« J'espére que tous les paliers de gouvernement vont réaliser le pouvoir du secteur
primaire: secteur agricole, secteur forestier, eau, mines, etc. Ca servira a régler les
problématiques d'occupation du territoire, les villages qui se vident, etc. »

Producteur agricole de Sainte-Edwidge-de-Clifton

Avec des revenus bruts de 250 M$ annuellement’, I'agriculture représente une part trés
importante de I'’économie régionale de la MRC de Coaticook, et la vallée de Coaticook est un des
secteurs les plus fertiles de I'Estrie. Dans la MRC de Coaticook, la zone agricole permanente,
c’est-a-dire la zone caractérisée par une utilisation prioritaire du sol a des fins agricoles, couvre
116 713 ha, soit prés de 87 % du territoire de la MRC, le taux le plus élevé en Estrie’. De cette
superficie, 40 643 ha sont activement cultivés ou servent de paturage’. Par ailleurs, les activités
des secteurs complémentaires ont aussi des retombées économiques majeures pour la région :
le secteur de la transformation alimentaire a un revenu brut annuel estimé a 40 MS en 2010, le
total des transactions en produits forestiers couverts par le plan conjoint représentaient en
moyenne 7,1 MS$ par an pour les années entre 2008 et 2015. En ce qui concerne I'agrotourisme,
le tourisme gourmand, I’hébergement a la ferme et plusieurs autres activités économiques en
zone agricole ou en lien avec la zone agricole, les retombées sont plus difficiles a chiffrer.
L'importance de leur impact ne devrait toutefois pas étre négligée; les paysages agricoles et ce
gu’ils ont a offrir aux curieux et aux gourmands participent grandement au rayonnement et a
I'attrait régional.

Les visages de I'agriculture sur le territoire de la MRC de Coaticook sont diversifiés. Si le secteur
laitier est souvent considéré comme le plus gros joueur, la région a développé d’autres secteurs
qui jouissent d’une notoriété importante. On peut penser aux maraichers, aux producteurs de
fruits, aux producteurs en serre, aux producteurs d’arbres de Noél, aux éleveurs de toutes sortes
(bovins, porcs, chevres, truites, etc.), aux acériculteurs, et a plusieurs autres types de
producteurs qui donnent vie au secteur agricole de la région. Les femmes représentent
maintenant 27% des 1082 propriétaires d’exploitations agricoles de la MRC de Coaticook”.

1 MAPAQ, Nombre de déclarants et revenus par municipalité et par production (Données
Préliminaires pour 2015).

2 MRC de Coaticook, Projet de SADD, année 2016, section 4.1 p.3.

3 Travail d’identification des superficies en cultures fait par Néogis en 2016 pour la MRC de
Coaticook en utilisant les données géomatiques de la FADQ et les photos aériennes de 2007
et 2013.

4 Demande particuli¢re a I’'UPA, 6 juillet 2016, réponse de Madame Jasmine Maurice,
secrétaire a I’'UPA-Estrie.
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Si la fonction agricole semble bien assise dans la MRC, elle subit néanmoins les pressions
d’autres types d’activités. Le territoire agricole de la MRC a perdu environ 75 ha, soit environ
0,06 % de sa superficie entre 2000 et 2015°. Méme parmi ceux qui utilisent la zone agricole
pour sa vocation premiere qu’est I'agriculture, il y a des opinions divergentes sur l"utilisation qui
doit en étre faite, et les superficies limitées ménent a de la compétition pour avoir acces aux
terres et faire naitre et croitre les entreprises. Par le schéma d’aménagement, la MRC de
Coaticook a comme fonction d’encadrer la compétition des usages qui ont lieu en zone agricole
dans le but de lui permettre de s’épanouir de maniere durable et cohérente.

Dans le but de pérenniser les activités du secteur agricole, la MRC de Coaticook a entamé
I’élaboration de son PDZA en janvier 2016. L’élaboration a eu lieu en suivant I'échéancier
présenté ci-bas.

Figure 1.1 : Calendrier d’élaboration du PDZA

01/16
02/16
03/16
04/16
05/16
06/16
07/16
08/16
09/16
10/16
11/16
12/16
01/17
02/17
03/17
04/17
05/17

Démarrage
Portrait &

Diagnostic — Vision
Plan d'action et
modifications finales

Adoption par le conseil
de la MRC

Diffusion du sondage
aux agriculteurs

Forum

: Rencontre du comité directeur

I:l : Remise du travail au MAPAQ pour validation

5 MRC de Coaticook, Projet de SADD, 2016, section 4.1 p.3.

Plan de développement
PDm de ‘yxk.’ur e :uv'rjr,lew,itv a 10
MRC de Coaticook

A



MRC X Coaticook

1.2 Introduction - Planifications pour le secteur agricole

Un plan de développement de la zone agricole (PDZA) est une démarche entreprise par une
Municipalité régionale de comté (MRC) de concert avec les acteurs du milieu qui vise a mettre
en valeur la zone agricole d’'une MRC et plus largement tout le secteur d’activité agricole. La
démarche se décline généralement en deux parties, la premiere étant un portrait-diagnostic, la
deuxieme étant un plan d’action. Cette démarche a comme avantages de favoriser la
concertation des secteurs agricoles et municipaux, de mettre en valeur I'agriculture régionale,
de faire participer la population locale et les producteurs agricoles, d’enrichir les connaissances
a propos milieu agricole local et de favoriser le développement des activités agricoles. Ces
différents avantages de la démarche visent ultimement a améliorer la qualité de vie dans les
collectivités. En somme, le PDZA se veut une planification territoriale visant a favoriser le
développement du plein potentiel agricole d’'une MRC par des actions locales et concretes.

Un tel plan s’assure de positionner |'agriculture au centre des préoccupations de
développement économique du milieu et favorise une conciliation entre les milieux urbains et
ruraux. L’approbation et I'appropriation de la démarche par le milieu permettent de créer un
outil reflétant ses besoins et la réalité du milieu pour une industrie agricole meilleure, durable et
prospere, et ainsi développer le plein potentiel de notre territoire agricole avec respect et
considérations pour les générations futures.

L'idée qu’une MRC doive se doter d'un plan de développement de sa zone agricole était dans les
orientations provinciales en matiére d’aménagement du territoire dés 2001°. De plus, le projet
de Loi sur 'aménagement durable du territoire et I'urbanisme (LADTU) souligne I'importance de
favoriser une démarche globale, cohérente et intégrée du développement du territoire. Le
projet de loi suggere entre autres:

e d’assurer des opportunités adéquates de développement économique afin d’améliorer
la qualité de vie et d’accroitre la prospérité;

e d’assurer la protection, la mise en valeur et la pérennité du territoire et des activités
agricoles et I'utilisation prioritaire de ce territoire a des fins agricoles;

e de contribuer a la conservation, a la protection et a la mise en valeur du patrimoine
naturel, des sites et des immeubles historiques et patrimoniaux et des paysages;

e de contribuer a la protection et a la mise en valeur des ressources naturelles telles que
I'eau et la forét et de favoriser le maintien de la biodiversité.

e de contribuer aux efforts en matiére de réduction des émissions de gaz a effet de serre
et d’efficacité énergétique.

6 MAPAQ, Plan de développement de la zone agricole, bilan des projets pilotes, 2011.
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Vu sa vocation agricole, la région n’en est pas a sa premiéere réflexion en lien avec I'agriculture.
En 2004, le CLD de la MRC de Coaticook a commandé a la firme Agéco un portrait de |’évolution
de la production agricole sur le territoire de la MRC de Coaticook. Par la suite, la MRC a organisé
un forum agricole ayant pour but de « susciter une réflexion a I'égard des modeles et du
développement de I'agriculture dans la région ». De cette démarche sont ressorties plusieurs
conclusions, dont plusieurs sont encore d’actualité. Entre autres, la démarche a identifié des
enjeux comme le manque de marge de manceuvre financiére des entreprises agricoles, la
méconnaissance de certaines réglementations, le manque de flexibilité des services de garde par
rapport a la réalité agricole, la difficulté des transferts a la reléve, la difficulté de trouver de la
main-d’ceuvre compétente et fiable, etc. Cette démarche a été une concertation du milieu a
laquelle plusieurs membres de la communauté agricole encore actifs aujourd’hui ont participé a
I’époque. Selon les recherches faites dans le cadre de la démarche actuelle, aucun plan d’action
final n’avait été adopté suite a cette démarche.

Plusieurs années ont passé, et le gouvernement du Québec a fait un appel de candidatures pour
octroyer des fonds pour les projets pilotes de Plans de développement de la zone agricole en
2008. Le but de ces démarches est de faciliter le développement et la pérennisation des activités
agricoles et des autres activités ayant lieu en zone agricole protégée du territoire des MRC du
Québec. La valorisation des nombreuses fonctions de I'agriculture est aussi au cceur de ces
démarches.

Apreés les premieres planifications prometteuses et des résultats concrets comme la premiére
banque de terre qui a vu le jour dans la MRC de Brome-Missisquoi en 2012, d’autres appels de
projets ont été mis de I'avant par le MAPAQ. Ayant préparé une candidature au printemps 2015,
la MRC de Coaticook a recu a I'automne 2015 une subvention permettant I'élaboration de son
PDZA. La démarche a ensuite été démarrée en janvier 2016.

D’autres planifications touchant de prés ou de loin le secteur agricole et les secteurs
complémentaires ont eu lieu avant et apres le forum de 2004. Ces nombreux travaux ont été
arrimés au PDZA dans la mesure du possible. Une planification territoriale majeure est sans
contredit le schéma d’aménagement qui donne une place stratégique a I'agriculture et a la
foresterie dans la planification régionale.
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2.Portrait biophysique du territoire

Si la science et la technologie repoussent constamment les limites de Iagriculture, et
permettent la culture de plantes dans des substrats variés hors des champs, parfois en serres,
parfois en ville, les cultures végétales restent principalement localisées en pleine terre et a
I’extérieur sur le territoire de la MRC de Coaticook. Ce premier chapitre explorera les conditions
géographiques encadrant les cultures.

2.1 Régions naturelles et topographie

La MRC de Coaticook s’insére dans les Appalaches, une ancienne chaine de montagnes
fortement plissée. Le territoire de la MRC se partage principalement dans deux régions
naturelles, soit le plateau d’Estrie-Beauce dans la partie nord-ouest et les montagnes Blanches
dans la section sud-est (Figure 2.1: Régions naturelles de la MRC de Coaticook). Le Plateau
d’Estrie-Beauce est caractérisé par des vallées et rivieres a méandre (dont la riviere Coaticook
qui coupe cette région du sud au nord) ainsi qu’un paysage principalement agricole. Pour sa
part, la région naturelle des montagnes Blanches présente les monts Hereford (850m), Barnston
(736m) et Pinacle (675m) ainsi qu’une série de basses collines. Les superficies couvertes par
chacune de ces deux régions naturelles présentent des caractéristiques apparentées au niveau
des sols et du relief comme elles font partie de la méme grande structure géologique. Cette
distinction sera donc utile pour I'interprétation des caractéres du secteur agricole.

La figure 2.2 présente les pentes de 15 % ou plus, donc ou il y a une variation d’altitude de 15
meétres ou plus sur une distance horizontale de 100 métres. A partir de 15 %, les pentes
présentent un risque supérieur d’érosion, particulierement pour les cultures annuelles. D’autres
limitations s’ajoutent avec des gradients de pente plus élevés, comme des risques de
renversement de machinerie. Sur le territoire de la MRC de Coaticook, 3,8% des superficies
cultivées sont dans des pentes de 15% ou plus, incluant plusieurs plantations d’arbres de Noél.

Dans la région naturelle des montagnes Blanches, les superficies forestieres sont plus uniformes
et représentent une plus grande proportion du territoire que sur le plateau d’Estrie-Beauce’.
Comme le nom de la région le suggére, la région est plus montagneuse que la région du plateau,
ce qui vient avec des caractéristiques moins favorables a I'agriculture. Entre autres, il y a plus de
pentes (Figure 2.2 : Pentes fortes sur le territoire de la MRC de Coaticook), une moins grande
proportion des sols sont favorables aux cultures permanentes (Figure 2.3 : Superficies occupées
par les classes de sols 5 et 7 par municipalité, et proportion du territoire agricole par

7 Paysages Estriens, Caractérisation et évaluation des paysages de la MRC de Coaticook,
2009, p.6.

Plan de développement
PDm de ‘yxk.’ur e :LU'rJr,!w dela 13
MRC de Coaticook

A



MRC X Coaticook

municipalité), il y a souvent du roc pres de la surface du sol, les roches sont présentes en grande
quantité ainsi que d’autres facteurs (voir Figure 2.5 : Sous-classes de sols (limitations) de la MRC
de Coaticook selon I'Inventaire des terres du Canada (ARDA) ). Dans cette région naturelle, les
terres utilisées pour I'agriculture les plus élevées sont a 633 metres d’altitude.

Pour sa part, le plateau d’Estrie-Beauce a une plus grande part de son territoire sous usage
agricole. Les sols sont plus souvent propices aux cultures permanentes (Figure 2.3 : Superficies
occupées par les classes de sols 5 et 7 par municipalité, et proportion du territoire agricole par
municipalité), les pentes sont généralement plus faibles, les limitations a la culture peuvent étre
dues a des sols trop humides, des reliefs en vallons, le manque de fertilité des sols, les
inondations et a d’autres facteurs (voir Figure 2.5 : Sous-classes de sols (limitations) de la MRC
de Coaticook selon I'Inventaire des terres du Canada (ARDA) ). En ce qui concerne
spécifiguement les vallons, des pentes de 15% et plus sont une limitation pour I'agriculture, et
cette région en comprend une bonne quantité dans les municipalités de Stanstead-Est,
Barnston-Ouest et I'ouest de la municipalité de Coaticook. Les superficies en culture les plus
basses sont a 144 métres d’altitude, prés de la jonction entre la riviere Aux Saumons et la riviere
Massawippi a Waterville.
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2.2 Les sols de la MRC de Coaticook

A I'échelle d’une MRGC, les classes et les sous-classes de sol sont de bons outils pour évaluer le
potentiel général des sols. Les classes de potentiels de sols de I'Inventaire des sols canadiens
(ARDA) servent a comparer les sols en fonction du niveau de rendement qui peut étre espéré
d’une parcelle agricole pour les grandes cultures apres les modifications et amendements
nécessaires. L'Institut de recherche et de développement en agroenvironnement (IRDA) décrit
les classes de sols comme suit :

« [...] Les sols des trois premieres classes se prétent aux cultures ordinaires a rendement
continu, ceux de la 4e classe sont de fertilité médiocre pour l'agriculture a rendement
continu, ceux de la 5e classe se prétent uniquement au pdturage permanent des herbages
et du foin, [...] tandis que les sols et les terrains de la 7e classe (qui comprend les
affleurements rocheux et des étendues d’eau trop petites pour apparaitre sur les cartes) ne
se prétent ni a I'agriculture, ni a la culture permanente des herbages. Les sols des quatre
premiéres classes conviennent non seulement aux cultures de labour, mais aussi a la
culture de plantes fourrageres vivaces. Dans toutes les classes, les sols peuvent convenir a
la forét, a la faune et a la récréation. Pour les besoins du classement, les arbres fruitiers, les
arbres ordinaires, les atocas, les bleuets et les plantes d’'ornement qui exigent peu ou pas

de culture n’entrent pas dans la définition des grandes cultures ordinaires [...] »®

Les titres des classes semblent souvent plus alarmants que la réalité sur le terrain; la MRC de
Coaticook est une région agricole dynamique qui cultive beaucoup de sols de classes 3 et 4, soit
respectivement des sols aux « facteurs limitatifs sérieux » et des sols aux « facteurs limitatifs
tres graves qui restreignent la gamme de cultures ». |l faut également garder en téte des
notions d’échelles entre la carte et la réalité dans les champs; une grande superficie présentant
un fort potentiel sur la carte risque de contenir quelques sections moins favorables, et des
superficies présentant une classe de sol moins intéressante peuvent également contenir des
secteurs de bon potentiel. Pour bien mettre les chiffres qui vont suivre en perspective, il faut
mentionner que la zone agricole compte beaucoup de superficies forestieres et que la zone
agricole de la MRC de Coaticook représente seulement 13% de la zone agricole de I'Estrie en
entier.

Les sous-classes de sols présentées a la figure 2.5 présentent la limitation la plus probable a un
lieu déterminé. Par exemple, plusieurs secteurs de Saint-Malo présentent la sous-classe de sol

8 IRDA, Description des classes de potentiel agricole de I’ARDA, 2007,
http://www.irda.qc.ca/assets/documents/P%C3%A9dologie/Desc classe arda.pdf.

Plan de développement 17
de la zone agricole de la
MRC de Coaticook

A



http://www.irda.qc.ca/assets/documents/P%C3%A9dologie/Desc_classe_arda.pdf

MRC X Coaticook

Roc solide, ce qui laisse entendre que cette réalité (parfois reconnue régionalement sous le
vocable de « cap de ledge ») est la limitation principale la plus probable dans ces secteurs.

Malgré la petite proportion de la zone agricole estrienne sur le territoire de la MRC de
Coaticook, la région de Coaticook a sur son territoire 37 % des sols estriens de classe 2, soit les
meilleurs qu’on trouve en Estrie (il n’y a pas de sols de classe 1 en Estrie). Le territoire de la MRC
de Coaticook a également 19% des sols estriens permettant la culture permanente d’autres
cultures que le fourrage et les arbres (classes 2-3-4). Finalement, la MRC compte pour 13% des
superficies en classe 5 estriennes qui sont défavorables au labour, mais permettent de produire
du fourrage de facon permanente, et permettent également certains travaux permettant une
amélioration de la qualité des sols.

Le tableau suivant (Figure 2.3 : Superficies occupées par les classes de sols 5 et 7 par
municipalité, et proportion du territoire agricole par municipalité) présente les municipalités en
fonction des proportions de leur territoire en classes de sols 5 et 7, soit les moins favorables a
I"agriculture qui ne permettent généralement pas le labour. Lorsqu’elles sont cultivées, ce sont
des terres favorables a la culture permanente de fourrages, aux pacages, a la culture d’arbres de
Noél ainsi que d’autres cultures du méme type. Ces terrains sont situés en plus grande
proportion dans la région naturelle des montagnes Blanches (voir Figure 2.1 : Régions naturelles
de la MRC de Coaticook).
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Figure 2.3 : Superficies occupées par les classes de sols 5 et 7 par municipalité, et proportion
du territoire agricole par municipalité

Superficies de Proportion de la zone agricole protégée*
Municipalité classes 5 et 7 (ha) ayant des sols de classes 5et 7
Saint-Venant-de- 0
Paquette (M) 4827 2
(Sl\jl\;nt—Hermenegllde 13 459 80%
East Hereford (M) 5631 7%
Saint-Malo (M) 9 402 71%
Sainte-Edwidge-de-
Clifton (CT) 6310 e
Dixville (M) 4644 60%
Martinville (M) 2 688 56%
Coaticook (V) 9414 42%
Waterville (V) 1511 34%
Compton (M) 6 858 33%
Barnston-Ouest (M) 2 646 26%
Stanstead-Est (M) 1853 16%
Total MRC o
Coaticook 69243 S

*Incluant tous les usages en zone agricole, dont les foréts.
Source : MAPAQ, Tableau ARDA_50K_MRC44, septembre 2009.
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Figure 2.6 : Classes de sol par municipalité (en hectares) sur toute la zone agricole (incluant les secteurs qui ne sont pas utilisés pour I’agriculture)

2 3 4 5 7 O nonclassé Total

Saint-Malo (M) 192 1608 1849 2798 6 603 181 78 13 309
Saint-Venant-de-Paquette (M) - 524 478 932 3 896 13 14 5 856
East Hereford (M) - 986 562 2039 3592 113 41 7 334
Saint-Herménégilde (M) 1 1402 1 456 3 396 10 063 318 242 16 877
Dixville (M) 34 1413 1586 1397 3248 16 52 7744
Coaticook (V) 549 5411 6 372 5292 4122 282 332 22 360
Barnston-Ouest (M) 122 2549 4 649 2 069 578 - 43 10 009
Stanstead-Est (M) 489 3704 5 380 1654 198 60 120 11 606
Sainte-Edwidge-de-Clifton (CT) 31 2558 1301 2727 3583 - 24 10 224
Martinville (M) 133 1200 770 1638 1 050 14 33 4 839
Compton (M) 261 6018 7 397 4 264 2594 189 107 20 831
Waterville (V) 237 1174 1 409 870 640 87 66 4 483
Total MRC Coaticook 2048 28 546 33209 29 075 40 168 1272 1153 135471

% MRC Coaticook 1,51 21,07 24,51 21,46 29,65 0,94 0,85 100,00

Source : MAPAQ, Tableau ARDA_50K_MRC44, 2015.
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2.3 Climat

Différentes mesures peuvent étre prises pour parler des conditions climatiques d’une région.
Comme le climat et les événements météorologiques ont une influence majeure sur le potentiel
d’une région et sur les événements pouvant mettre les cultures en danger, cette section
explorera certaines de ces mesures et leurs liens avec I'agriculture de la région.

Au niveau des précipitations, la localisation de la MRC de Coaticook dans les Appalaches apporte
des précipitations moyennes de I'ordre de 708 & 787 mm entre le 1° avril et le 31 octobre’.
Pour le meilleur et pour le pire, la région se classe donc dans les régions qui recoivent plus de
précipitations que la moyenne québécoise. Les nuages étant arrétés par les montagnes, les
secteurs plus en altitude recoivent généralement un peu plus de précipitations que les secteurs
de plus basse altitude™.

Etant une région au climat continental humide avec des hivers, les plantes et les activités aux
champs sont arrétées annuellement par la période hivernale. En moyenne, le dernier gel
printanier a lieu entre le 11 mai et le 16 mai sur le territoire plus chaud de Compton-Stanstead-
Est, et entre le 17 mai et le 23 mai pour le reste du territoire™. Pour sa part, la premiére gelée
automnale a en moyenne lieu entre le 20 septembre et le 5 octobre partout sur le territoire. La
saison moyenne sans gel est d’entre 122 et 134 jours. La tendance actuelle va dans le sens d’un
allongement de la saison sans gel dans notre région™.

Quatre indices agroclimatiques souvent utilisés pour le secteur agricole sont les unités
thermiques mais (UTM), les degrés-jours, les zones de rusticité et la longueur de la période de
croissance. Ces quatre mesures servent a choisir des especes de plantes ou des variétés qui
pourront s’Taccommoder au climat d’un lieu déterminé. Les UTM sont utilisées pour la culture du
mais, les degrés-jours pour les grandes cultures, la longueur de la saison de croissance végétale
est utile dans les productions maraichéres alors que les zones de rusticités sont plus utilisées
pour les plantes vivaces, dont certaines produisent des fruits.

La Financiére agricole du Québec (FADQ) utilise une délimitation de zones d’UTM basée
principalement sur les limites administratives des municipalités. La figure 2.7 présente les
délimitations et les niveaux d’'UTM a I'approche de la saison de culture 2016. Les UTM servent a
baliser les régions ol certaines cultures peuvent étre assurées et a quel moment doivent étre
faits certains travaux (comme les semences) pour pouvoir se prévaloir de I’assurance. Les

9 Agrométéo Québec, CRAAQ , Moyenne du cumul des précipitations entre le 1 avril et le
31 octobre (compilé de 1974 et 2003).

10 Idem.

11 Agrométéo Québec, CRAAQ, Moyenne de la date du dernier gel printanier (seuil 0°C,
compilé de 1979 a 2008).

12 Agrométéo Québec, CRAAQ, Atlas agroclimatique du Québec, 2012.
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délimitations sont basées sur leurs observations sur le terrain, sur les rendements, etc. Une
carte similaire avec des gradients plus naturels aurait également pu étre présentée, mais nous
avons préféré nous calquer sur les chiffres de la FADQ comme cette carte pourrait étre utile
pour quelqu’un souhaitant démarrer de nouvelles cultures de mais. Comme les zones et les
criteres d’admissibilité peuvent changer, l'information juste sera celle présentée par la
Financiere agricole, et non par le PDZA. Agriculture et agroalimentaire Canada présentent
I'information sous forme de carrés de 10 km par 10 km avec des intervalles d’'UTM moyens pour
chaque secteur (Figure 2.8).

Le territoire de la MRC de Coaticook recoit entre 2200 et 2550 UTM annuellement, ce qui en fait
un territoire relativement chaud par rapport aux autres MRC estriennes. Le seul autre endroit
estrien présentant 2550 UTM est Danville. Les secteurs le plus chauds de la MRC recoivent
environ la méme quantité d’'UTM que Shawinigan, Drummondville ou Lévis. Les sections plus
froides regoivent plutét une quantité d’UTM similaire a ce qu’on peut observer a Montmagny,
La Pocatiére ou Thetford Mines®. Certaines régions du sud-ouest du Québec dépassent les
3000 UTM, ce qui favorise de meilleurs rendements du mais, alors que d’autres régions
agricoles nordiques comme le nord de I’Abitibi atteignent a peine les 1 500 UTM™, ce qui limite
la variété des cultures du mais, mais permet tout de méme I'élevage bovin et la culture des
fourrages.

Pour sa part, la durée moyenne de la saison de croissance végétale représente le nombre de
jours ol la température moyenne est au-dessus de 5,5 °C. En moyenne, la durée est d’entre 200
et 207 jours pour la plupart du territoire de la MRC, a I'exception du secteur du Mont Hereford
et d’'une section de Saint-Venant-de-Paquette et de Saint-Malo qui profitent plutét de 191 a 199
jours de croissance en moyenne.

Les zones de rusticité sont généralement mieux connues que les unités thermiques mais de la
population en général; les jardiniers choisissent leurs variétés de plantes vivaces en fonction de
cette information. Selon la figure 2.9 (Zone de rusticité des plantes 1981-2010), les zones de
rusticité dans les secteurs plus chauds sont de 5a, comme dans certains secteurs de Waterville,
Compton et Stanstead-Est. Le reste de la MRC est principalement en zone 4b, avec certaines
zones en altitude (et ou il n’y a pas d’agriculture) en zone 4a.

Vu le grand nombre de parametres climatiques, il est difficile de comparer et de dire que telle
ou telle région ont des climats similaires. De facon tres générale, le climat de la région naturelle
des montagnes Blanches de la MRC de Coaticook a plusieurs points en commun avec le climat
de la MRC du Haut-Saint-Francois ou de la région montagneuse de la MRC de Memphrémagog.
Le climat de la région naturelle du Plateau d’Estrie-Beauce a plus de points en commun avec le

13 Atlas agroclimatique du Québec, CRAAQ, Moyenne du cumul des unités thermiques mais
(UTM) pour la période de 1979 a 2008. Carte produite en 2012.
14 Idem.
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climat de la MRC du Val-Saint-Francois, de la Ville de Sherbrooke ou de I'est de la MRC de
Memphrémagog. De facon générale, la MRC du Granit est plus froide que la MRC de Coaticook.

En ce qui concerne les produits forestiers non ligneux (PFNL), il est a noter que les sous-
domaines bioclimatiques présents sur le territoire de la MRC de Coaticook sont |'érabliere a
bouleau jaune dans les zones plus froides et I'érabliere a tilleul de I’est dans les secteurs plus
chauds®. Les écosystémes forestiers ont une influence sur les PFNL qu’une forét peut produire.

L'expérience des producteurs sur le terrain est également un indicateur intéressant. Plusieurs
producteurs parlent du « microclimat de Compton » pour décrire une zone plus chaude sur le
territoire de Compton. En regard des cartes des unités thermiques mais et des cartes de
rusticité, il semble effectivement que Compton présente un climat plus chaud que d’autres
régions de la MRC. Toutefois, Stanstead-Est et Waterville semblent aussi bénéficier du méme
climat favorable. Il serait intéressant de voir ol et comment les producteurs agricoles nous
suggéreraient de prendre les mesures pour démontrer I'existence du « microclimat de
Compton ».

Les changements climatiques sont considérés comme un fait par la communauté scientifique qui
souligne également qu’ils ont déja et auront des effets profonds sur la société et
I’environnement naturel®. Les secteurs agricole et forestier devront s’y adapter. Si une hausse
des températures moyennes pouvait allonger les périodes de croissance, diminuer la quantité
moyenne de nourriture devant étre ingérée par les animaux de ferme pour se chauffer et
diminuer la mortalité chez les jeunes de certaines espéces qui sont élevées a I'extérieur?’,
plusieurs désavantages sont aussi prévus. L’arrivée de nouvelles mauvaises herbes, maladies et
parasites est également prévue. Des périodes de chaleurs accablantes pour les animaux de
ferme sont également a prévoir, accompagnées de sécheresses et des inondations
automnales’®. L’allongement de la saison de culture risque de permettre la culture de céréales
et protéagineux sur plusieurs terres, et des productions plus rentables risquent de faire
augmenter la valeur des terres. Des étés plus chauds et plus longs risquent aussi de nécessiter
des quantités plus importantes d’eau pour lirrigation. Selon les experts en sciences
atmosphériques, les hausses de températures moyennes les plus probables d’ici 2050 sont de

15 GROUPE DDM, Diversification économique, exploitation durable et mise en valeur de
la forét privée sur le territoire de la MRC de Coaticook — Portrait et plan de mise en
oeuvre global. Document présenté au CLD de la MRC de Coaticook, 2014, 100 p.

16 Ouranos. Vers 1’adaptation, des connaissances scientifiques de pointe pour mieux se
préparer aux changements climatiques, 2015.

17 Agriculture et agroalimentaire Canada, Incidence des changements climatiques sur
| " agri cul takdl%x httm/wwwar.gocaadfra/science-et-innovation/pratiques-
agricoles/climat/perspectives-d-avenir/incidence-des-changements-climatiques-sur-I-
agriculture-au-canada/?id=1329321987305

18 Idem.
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I'ordre de 2°C a 4°C, suivi de hausses de 4°C a 7°C entre 2050 et 2100%. Si ces périodes
semblent trés lointaines, I'espérance de vie actuelle des Québécois fera que la reléve risque de
connaitre ces changements de son vivant et devra s’y adapter. Ces changements ont déja lieu;
I’augmentation des températures moyennes depuis 1950 serait d’entre 1°C et 3°C, et plusieurs
producteurs se rappelleront d’hivers différents quand ils étaient jeunes.”

19 Ouranos,Ver s | " adaptati on, des connai ssances sci e
préparer aux changements climatiques, 2015, https://www.ouranos.ca/wp-
content/uploads/2016/02/SyntheseResume.pdf

200Quranos,Ver s | > adaptati on, des connai ssances sci e
préparer aux changements climatiques, 2015,
https://www.ouranos.ca/wp-content/uploads/2016/02/SyntheseResume.pdf
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Figure 2.9 : Zone de rusticité des plantes 1981-2010
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Source : Ressources naturelles Canada, Rusticité des plantes 1981-2010, Cartographie
interactive, 2016.

2.4 Cours d’eau

Les étendues d’eau couvrent environ 1 % du territoire, les principaux lacs (notamment les lacs
Wallace, Lyster, Lindsay et Lippé) se trouvent en bordure ou en plein coeur de la région naturelle
des montagnes Blanches. Le territoire de la MRC présente également quelques rivieres (dont la
Coaticook, la Niger, la Moe, la riviere aux Saumons), plusieurs ruisseaux (dont le plus connu est
probablement le Ruisseau Pratt). Les milieux humides représentent également 3,2 % du
territoire et sont répartis sur I'ensemble du territoire.

Les vallées des riviéres ne sont pas toutes égales d’un point de vue agricole. La riviere Coaticook
et la riviere Moe coulent a quelques kilometres de distance, mais présentent des
caractéristiques tres différentes pour 'agriculture. La Coaticook est dans une large vallée qui est
cultivée. Les inondations sont fréquentes dans les champs du fond de la vallée. De son c6té, la
riviere Moe est encaissée dans sa vallée pour une bonne partie de son cours, encadrée par des

pentes abruptes qui se portent beaucoup moins bien a I'agriculture. Aux endroits ou elle n’est
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pas encadrée par des pentes fortes, le courant peut étre trés puissant pendant les crues
occasionnant des inondations et des dommages sérieux a ce qui la borde.

Le territoire de la MRC de Coaticook est traversé par deux des trois rivieres estriennes notées
comme Zone d’intervention prioritaire pour le phosphore (ZIPP), soit la riviere Coaticook et la
riviere Tomifobia?. Les ZIPP sont des bassins versants agricoles o des mesures sont suggérées
et encouragées pour limiter I'érosion des sols qui transportent le phosphore dans les cours
d’eau.

L'accroissement des superficies en cultures est interdit sur tout le territoire de la MRC comme
toutes les municipalités de la MRC sont classées dans les listes de municipalités dans des bassins
versants dégradés (Annexes Il, Il et V) au Réglement sur les exploitations agricoles (REA). Le
Reglement de contréle intérimaire de la MRC a propos de la protection et la mise en valeur des
boisés encadre également les échanges de terres en culture sur une base de gestion des bassins
versants, en fonction du couvert forestier.

La région a connu de nombreux problemes d’inondation au courant des dernieres années. Entre
autres, le ruisseau Pratt, un ruisseau prenant sa source dans un bassin versant principalement
agricole, a débordé dans le centre-ville de Coaticook en janvier 2014, occasionnant des dégats
matériels majeurs. Voir également la section Projet de couverture de sol dans le bassin versant
du Ruisseau Pratt.

Certains producteurs agricoles riverains subissent également des inconvénients dus aux
inondations. Entre autres, les propriétaires de I'entreprise la Joualvert ont subi des dommages
importants a leurs cultures au printemps 2015. Suite a I'inondation et subséquemment a un
épisode de gréle, les producteurs ont finalement réussi a livrer les légumes qu’ils s’étaient
engagés a produire en faisant appel a la générosité de la population et d’autres producteurs
affiliés a Equiterre®.

Le niveau d’eau des cours d’eau de la MRC de Coaticook est également influencé par 33
barrages. Ces derniers étaient encadrés jusqu’a récemment par le Centre d’expertise hydrique
du Québec, ils sont maintenant sous la responsabilité du MDDELCC. Plusieurs ont des impacts de
prés ou de loin sur I'agriculture; certains servent a créer des réservoirs pour l'irrigation, d’autres
sont nécessaires pour pratiquer l'aquaculture, certains ont permis la consolidation de la
villégiature en bordure des lacs (ce qui a un impact sur les grandes affectations et les distances

21 MAPAQ,L” Amél i oration de | a qualiteée de |
2012.

22 Radio-Canada, Inondation : immense élan de solidarité pour deux agriculteurs de
Coaticook, 16 novembre 2015,
http://ici.radio-canada.ca/regions/estrie/2015/11/16/003- inondation-coaticook-
ferme-joualvert-elan-de-solidarite.shtml?isAutoPlay=1
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séparatrices en lien avec les odeurs), d’autres utilisées pour I’'hydro-électricité sont contrblées et
occasionnent parfois des inondations lors d’entretiens des barrages.

« Il y a amélioration a apporter pour ce qui est de la gestion du barrage. Je vois un
partenariat avec les agriculteurs pour évaluer le niveau d'inondations en aval et réduire les
risques de pertes des cultures. Par exemple, il y a deux ans j'ai appelé lorsque la riviere
commencgait a inonder [dans mon champ] et ils ont pu réduire l'ouverture du barrage et ainsi
empécher l'inondation de faire des dégats.»

Producteur agricole de Compton

La MRC de Coaticook fait aussi une analyse de I'’eau de certains de ses cours d’eau dans le but
d’en faire un suivi d’année en année. Afin d’avoir une indication sur la qualité de I'eau, trois
parametres sont principalement mesurés soit, la concentration en phosphore total, en matiéres
en suspension et en coliformes fécaux. Ces paramétres ont été choisis parce qu’ils sont de bons
indicateurs de la qualité de I'eau de surface et qu’ils risquent d’étre influencés par la pollution
urbaine, récréotouristique et agricole susceptible d’étre présente sur le territoire a I'étude. Les
données recueillies sont ensuite partagées avec le Conseil de gouvernance de I'eau des bassins
versants de la riviére Saint-Frangois (COGESAF) qui les compile et qui propose des actions pour
une gestion intégrée sur tout le territoire du bassin versant de la riviere Saint-Francois et des
rivieres qui s’y jettent.

L’eau consommée par 92% des résidents de la MRC provient des eaux souterraines”, soit par
des puits domestiques ou par des puits municipaux. Seuls les 1600 citoyens de Waterville
connectés au réseau d’aqueduc consomment de I'eau de surface provenant du lac Massawippi.

Depuis 2007, la MRC de Coaticook offre du financement par le biais de son Fonds de cours
d’eau, afin de soutenir et stimuler la réalisation de projets structurants dont les actions auront
un impact positif sur la ressource en eau de la région, soit au niveau de la qualité de I'eau, de la
protection et de la restauration des écosystémes aquatiques, de méme que de la sécurité de la
population. En 2016, le fonds a un budget annuel de 25000S. Les projets soumis lors des
dernieres éditions du programme ont principalement été des enrochements de bandes
riveraines ayant pour objectif de limiter les dégats localisés dus a I’érosion.

Projets visant la diminution des problématiques liées au du Ruisseau Pratt

Le Ruisseau Pratt étant un cours d’eau ayant un historique de débordement en plein centre-ville
de Coaticook, différents projets ont été mis sur pied pour en limiter les effets négatifs, tant chez
les producteurs agricoles que grace a des infrastructures municipales.

23 MDDELCC, Répertoire des installations municipales de distribution d’eau potable,
2016.
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Un projet a été mis de I'avant par le Club agroenvironnemental de I'Estrie pour valider les
bienfaits de I'usage de cultures protégeant le sol. Au courant des 20 derniéres années, la
fragilité des sols et la hausse de popularité des cultures annuelles ont mené a une plus grande
érosion et a des débits plus importants du ruisseau en période de fonte des neiges ou de fortes
précipitations.

Le projet visait a informer les producteurs des mesures qu’ils peuvent mettre en ceuvre pour
participer a la résolution de ce probléme (entre autres par les cultures de couverture de sol
comme le trefle, la vesce, ou le ray-grass) ainsi que les inciter a agir. Notons également que les
agronomes du Club agroenvironnemental de I'Estrie suggerent qu’en plus de présenter des
avantages pour la gestion de l'eau sur le territoire, ces pratiques pourraient permettre
d’améliorer les rendements agricoles®.

La Ville de Coaticook évalue également la possibilité d’installer des bassins de rétention qui
permettraient de limiter les volumes d’eau extrémes lors des crues, limitant ainsi les
débordements dans le centre-ville. Des travaux a la section urbaine du ruisseau Pratt ont
également été faits pour faciliter le passage de I'eau et limiter I'accumulation d’eau lorsque les
niveaux sont anormalement élevés.

Projet corridor de liberté

Au moment d’écrire ces lignes, la riviere Coaticook est sous la loupe de trois universités
québécoises. Depuis I'automne dernier, la riviere Coaticook fait I'objet d’un projet de recherche
d’envergure en hydrogéomorphologie, soit la science étudiant I'influence des cours d’eau sur la
forme terrain. Ce projet vise a définir une zone inondable précise le long de la riviere Coaticook
et de certains tributaires, de méme qu’a établir I'espace dans lequel la riviere peut se déplacer
naturellement et créer des méandres. On nomme |’espace nécessaire a la riviere pour inonder
et éroder «l'espace de liberté de la riviere». Le projet de recherche vise a étudier et identifier les
possibilités et les obstacles liés a I'intégration de I'approche par espace de liberté pour les
organisations locales. Cette approche permettrait de garder cet espace le plus naturel possible
afin de réduire les risques et les dommages dus a la riviere, tout en recréant des habitats
propices pour la faune et la flore.

Simon Massé et Thomas Buffin-Bélanger de I'Université du Québec a Rimouski sont a la base de
ce projet d’étude. L’étude permettra de recenser les particularités de la riviere Coaticook et de
noter la présence d’indicateurs d’intérét qui permettront de mieux comprendre la dynamique
hydrique de la riviere Coaticook (érosion des berges, dépot de sable, plaines de débordement,
déplacement du cours d’eau, etc.). Ce projet de recherche mise sur une approche collaborative

24 Club agroenvironnemental de I’Estrie,
Diminution du ruissellement et de I'érosion sur des sols sensibles particuliers a
I'Estrie. Zone d'intervention ciblée: le bassin versant du Ruisseau Pratt, 2015.
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avec le milieu. Afin que I'ensemble des participants puisse maitriser les notions
d’hydrogéomorphologie inhérentes a I'approche par espace de liberté, plusieurs organisations
ont été rencontrées, soit les représentants des ministéres régionaux concernés par le projet
ainsi que le secteur agricole. Une présentation synthétisée du projet a également été réalisée
dans les conseils municipaux de Dixville, Coaticook, Compton et Waterville a 'automne 2015.
Par la suite, une série de trois rencontres réunissant tous les organismes est prévue entre le
mois de mai 2016 et le printemps 2017 ont eu lieu.

Ce projet découle du Plan d’action 2013-2020 sur les changements climatiques (PACC) et est
financé par le Fonds vert, avec la participation du ministére de la Sécurité publique. La MRC de
Coaticook est également un partenaire financier de ce projet.

Ce projet est une réalisation de :
e L’Université du Québec a Rimouski
e L’'Université Concordia
e L’Université du Québec a Trois-Rivieres

En collaboration avec :
o Le COGESAF
e La MRC de Coaticook
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3. Portrait de I'agriculture et des activités
complémentaires

En 2015, le territoire de la MRC compte 559 entreprises agricoles enregistrés® qui se partagent
76 399 ha de superficie incluant aussi leurs érabliéres, leurs batiments agricoles, les friches, les

terres a bois, etc. Un autre 3 892 ha appartiennent a 48 entreprises agricoles de I'extérieur de la
MRC?. Les superficies agricoles appartenant aux producteurs enregistrés sont donc de 80 291
ha, soit 59 % du territoire de la MRC de Coaticook.

En 2015, les productions végétales comptent pour 40 642,7 ha”’, incluant les paturages naturels.
Parallelement, les producteurs de la région élévent simultanément 16 065 vaches laitiéres et
6 203 bovins de boucherie, engraissent annuellement 203 296 porcs, possedent 1 697 brebis et
agnelles, sans oublier les 141 chévres. Il y a également des élevages de truites
d’ensemencement et de table, des veaux lourds, des volailles, etc. Comment ces productions
ont-elles évolué dans les derniéres années ? OU en est la région ? Ces questions seront
explorées dans la présente section.

3.1 Chiffres d’affaires agricoles et nombre d’entreprises par production

Le revenu agricole annuel total des producteurs agricoles de la MRC de Coaticook a connu une
croissance soutenue de 1993 a 2015 pour passer de 86 MS$ a 250MS. La proportion que
représentent ces revenus sur les revenus agricoles de |'Estrie est restée constante de 1993 a
2010; les revenus agricoles de la MRC de Coaticook représentant le tiers des revenus agricoles
estriens pour I'ensemble de ces années. Le tableau suivant présente la distribution des revenus
selon les types de productions.

25 MAPAQ, Répartition du nombre d’entreprises agricoles selon la strate de revenu total brut
(Données préliminaires), 2015.

26 MAPAQ, Répartition du nombre de fermes selon les strates de revenus agricoles et la
superficie occupée (Données préliminaires), 2015.

27 Travail de géomatique par Néogis (contrat donné par la MRC de Coaticook) et retravaillé par
le MAPAQ. Travail d’identification et de classification produit en 2016 a partir de photos
aériennes de 2007 et 2013.

Plan de dé ment
MRC de Coaticook

A

34




MRC X Coaticook

Figure 3.1 : Nombre d’entreprises et revenus par source de revenus agricoles pour 2015

g o 5
S €
E § 2¢
£ 2 s °
Source de revenu 2 «
Bovins laitiers et production laitiére 215 134529000 § 625716 $
Porcs 45 63 643 000 $ 1414289 %
Bovins de boucherie 107 9689000 § 905518
Poulets et dindons 7 3372000 $ 481714 %
Ovins 13 947 000 $ 72846 $
Chevaux 9 276 000 $ 30667 $
Caprins 6 142000 $ 23667 %
Aquaculture en eau douce et en eau marine 3 c* -
Apiculture 2 C -
Oeufs 1 C -
Autres volailles (canards, émeus, etc.) 1 C -
Total Animale 373 214737000 $ 575702 %
Céréales, oléagineux, légumineuses et autres
grains 131 9485000 $ 72405 %
Horticulture ornementale (arbres de Noel, gazon,
etc.) 45 6339000 § 140 867 $
Acériculture 99 4412000 § 44566 $
Fourrages 110 4279000 $ 38900 %
Autres légumes frais 21 2427000 $ 1155719
Bois 92 1742000 $ 18935 $
Cultures abritées 11 1497 000 $ 136091 %
Pommes 9 1324000 $ 147 111§
Autres fruits 15 737000 § 49133 %
Autres légumes de transformation 5 132000 $ 26400 $
Bleuets nains 5 340009 68009
Pommes de terre 4 10000 $ 25009
Total Végétale 372 32417000 $ 87142
Autre Source de Revenus 14 2480000 $ 177 143 §
Total des revenus - 249 634000 $ 446572 §
Nbre d'exploitations 559 -

*Confidentiel : Certains revenus de secteurs de productions avec peu de producteurs sont confidentiels. Leurs

revenus peuvent néanmoins étre supérieurs a ceux des autres productions.

Source : MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles (Données préliminaires), 2015

Il est opportun de ne pas confondre les revenus présentés ici avec le bénéfice net; les chiffres
présentés ici sont les ventes totales, et non pas ce qu’il reste dans I'entreprise (ou dans la poche
du producteur) apreés les dépenses. La hausse des dépenses étant la premiére source de stress
des producteurs agricoles ayant répondu a notre questionnaire aux producteurs agricoles, il faut
remettre les hausses de revenus en perspective; si les dépenses augmentent plus vite que les

revenus, des revenus supérieurs ne se traduiront pas en plus de marge de manceuvre pour les
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entreprises agricoles. Les dépenses par secteurs ne sont toutefois pas disponibles, ce qui rend
impossible d’avoir des revenus nets par secteur. Pour avoir un portrait plus juste de la situation
des entreprises agricoles et de la santé financiere du secteur agricole, il aurait également été
intéressant de comparer les ratios d’endettement par secteur de production. Ces chiffres ne
sont toutefois pas facilement disponibles. Etant accessibles, nous observerons toutefois les
tendances pour les revenus bruts.

En analysant ces chiffres, il faut prendre en considération qu’une entreprise ou un secteur avec
des revenus moins importants que les autres peut participer a I’économie régionale de fagons
différentes. Par exemple, une entreprise peut produire un produit particulier qui attire les
clients de l'extérieur du territoire et qui favorise le tourisme gourmand et participe au
rayonnement et a la renommée de notre production régionale. Ces revenus indirects ne sont
pas calculés dans les revenus directs de I'entreprise, mais profitent de facon significative a la
région. Par exemple, les études ontariennes a ce propos suggérent que chaque dollar d’investi
dans un marché public engendrent environ 2 dollars de plus de ventes dans les commerces
autour du marché?®.

Une portion importante de ces revenus est investie dans des services financiers, des salaires, de
la machinerie et des équipements agricoles, des intrants (fertilisants, pesticides, combustibles,
etc.), des services vétérinaires et autres. Ces activités ont un impact important sur I'économie
de la MRC de Coaticook par les sommes transigées aupres d’entreprises locales et par les
emplois créés.

Les revenus sont dominés par les productions animales qui représentent 86 % du total, contre
13 % pour les productions végétales. Les productions laitieres et porcines sont celles qui
présentent les revenus les plus importants, soit pour respectivement 53 % et 25 % du revenu
agricole régional. Les revenus par entreprise pour le laitier et le porcin ont été en hausse entre
2010 et 2015. Ayant en moyenne 625 716 S de revenus annuels par entreprise dans le bovin
laitier en 2015 et 1 414 289 S de revenus annuels pour les entreprises porcines, ces entreprises
ont un poids important dans la balance régionale.

Si les revenus sont différents entre les productions végétales et animales, le nombre
d’entreprises est trés similaire, avec respectivement 372 et 373 exploitations.

28 Association des Marchés publics du Québec, Guide de démarrage, 2009.
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Figure 3.2 : Variation du nombre de producteurs, des revenus et des revenus moyens par
entreprises pour différentes productions

Variation % entre 2010-2015
Secteur de production Augmentation ou Augmentation ou
diminution du nombre diminution des Variation du revenu
de producteurs revenus moyen par entreprise

Lait 0% 33% 33%
Porcs 0% 94% 94%
Bovins de boucherie -20% 6% 33%
Volailles 17% 25% 7%
Qvins -38% 15% 85%
Chevaux 0% -1% -1%

Animal -5% 44% 51%
Horticulture

ornementale 2% 18% 15%
Céréales et

protéagineux 12% 5% -7%
Cultures abritées 22% 15% -6%
Fourrages pour la

vente 10% 24% 12%
Fruits -6% -3% 3%
Légumes 88% 41% -25%

Végétal 49% 40% -6%

Acériculture 9% -6% -14%
Total MRC Coaticook 0% 39% 39%

Les producteurs de veaux lourds, d’aquiculture et d’autres élevages présentaient des nombres confidentiels
impossibles a comparer, ils ont donc été retirés du tableau. Notons que I'inflation pour le Québec de 2010 a 2015 est
de 8,6 % (Institut de la statistique du Québec). Les productions ayant connu une augmentation du revenu par
entreprise inférieure a 'inflation ont été indiquées en rouge, les productions ayant connu une augmentation du
revenu par entreprise supérieur a l'inflation ont été indiquées en vert.

Source : MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles (Données préliminaires pour 2015)

En ce qui concerne les variations dans les productions, les revenus pour les productions
animales ont augmenté de 51% alors que les productions végétales ont reculé de 6% (sans
compter l'acériculture). Notons que les productions végétales ayant connu une hausse du
revenu par entreprise au courant des cing derniéres années ne sont pas pour consommation
alimentaire humaine, il s’agit des catégories incluant le foin, les arbres de Noél et le gazon. En ce
qui concerne la production de Iégumes, le nombre de producteurs a explosé au courant des
dernieres années. Cette tendance a la hausse n’a pas été proportionnelle avec les revenus, ce
qui explique que le recul du revenu moyen par entreprise.

Du c6té des productions animales, la production porcine a connu une stagnation relative des
revenus entre 2000 et 2010 pour finalement voir le chiffre d’affaires sectoriel doubler entre
2010 et 2015 (de 33MS a 64 MS) alors que le nombre de producteurs est resté constant.
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Du c6té des bovins laitiers, la croissance des revenus du secteur a été soutenue et graduelle

depuis 1993. En paralléle, on observe une baisse du nombre d’entreprises de bovins laitiers

depuis 1993; la région a perdu environ 100 exploitations laitieres dans les 22 derniéres années.
Un sommet du prix moyen de vente du lait a été atteint en 2014, et une baisse a été connue
depuis. Une cause reconnue du recul du prix du lait est le phénomene récent de I'importation

de volumes importants de lait diafiltré en provenance des Etats-Unis. Passant la frontiére

comme un concentré de protéines et évitant ainsi des tarifs douaniers, il est ensuite utilisé

comme du lait dans la fabrication de produits fromagers au Canada, mettant une pression a la

baisse sur le prix du lait. Le tableau suivant présente la variation du prix moyen de I'hectolitre de

lait a composition moyenne sur les six derniéres années.

Figure 3.3 : Prix moyen annuel de I'hectolitre de lait a composition moyenne

84 83%S

82 /\
. ws” N\
/ \Q $

78 77.S 78 S

76

74

72 T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015

77% = Prix moyen annuel de
/ I'hectolitre de lait

Source : Les Producteurs de lait du Québec, 2016.

Répartition du nombre d’entreprises agricoles selon la strate de revenus total brut

Le profil des entreprises agricoles de la MRC de Coaticook change avec le temps, entre autres au
niveau des revenus totaux. La figure suivante présente la ventilation entre les classes de revenus

agricoles.
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Figure 3.4. : Répartition du nombre d’entreprises agricoles selon la strate de revenus total
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Source : MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles (Données préliminaires pour 2015)

La proportion des entreprises ayant un revenu total brut de 500 000S et plus va en augmentant
de facon marquée depuis 2000, alors que les entreprises de revenus intermédiaires (catégories
couvrant de 50 000$ a 500 000S$) voient leur proportion relative diminuer. L’augmentation de la
taille moyenne des entreprises laitieres et porcines joue probablement un role important dans
ce changement. Dans une moindre mesure, I'inflation participe également a ce changement.

Parallelement, 79,4 % des producteurs agricoles ayant répondu au questionnaire du PDZA disent
que l'agriculture est leur revenu principal, contre 2,8 % pour qui I'agriculture est en voie de
devenir le revenu principal et 17,8 % dont I'agriculture n’est pas le principal revenu et qui ne
prévoit pas que cette activité devienne leur revenu principal a court terme. Finalement, 81% des
répondants disant que I'agriculture n’est pas leur revenu principal et qu’elle ne le deviendra
probablement pas a court terme ont des revenus bruts agricoles de 50 000S ou moins.

3.2 Cartes présentant les usages agricoles

« Une image vaut mille mots »
Dicton populaire

Cette section présente des cartes des différentes municipalités de la MRC de Coaticook et des
tableaux incluant les superficies en culture en fonction des différentes utilisations agricoles
notés le role d’évaluation de la MRC de Coaticook. Les cartes présentent également les friches
identifiées dans le cadre du PDZA, la localisation des batiments de ferme selon les données
préliminaires de l'enregistrement 2015 des entreprises agricoles au MAPAQ ainsi que la
localisation des peuplements forestiers ayant un potentiel acéricole (érablieres exploitées ou
non).
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Barnston-Ouest
Figure 3.5 : Portrait agricole de Barnston-Ouest
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Figure 3.6 : Barsnton-Ouest, superficies agricoles au role d’évaluation fonciére, friches et
érablieres potentielles

Type d'activité agricole selon le ] )
o o o Proportion des Proportion de la
code d'utilisation principale de Superficie en ) o
L . R terres agricoles de superficie totale
l'unité d'évaluation (réle culture (ha) o L
i ) . la municipalité de la municipalité
d'évaluation foncieére)
Elevage de bovins de boucherie 146,8 5,0% 1,5%
Elevage de bovins laitiers 1174,8 40,0% 11,8%
Culture de légumes 12,0 0,4% 0,1%
Autres types de production
o 2,6 0,1% 0,0%
végétale
Autres activités ou unité
) ] ) 1398,7 47,7% 14,0%
d'évaluation sans béatiment agricole
Superficies en culture sur des
unités d'évaluation codées non 199,9 6,8% 2,0%
agricoles
Total des superficies en culture 2934,8 - 29,4%
Superficie en friche 138,8 - 1,4%
Superficie des érablieres
) 1144,6 - 11,5%
potentielles

Sources : Néogis — Solutions géomatiques, 2016.
MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles (données préliminaires) 2015.
Inventaire écoforestier 4° décennal, MFFP, 2016.
Réle d’évaluation de la MRC de Coaticook, 2016.

Voici quelques observations concernant la municipalité de Barnston-Ouest :

o Le sud de la municipalité est plus boisé et compte moins d’entreprises agricoles. Dans
les Montagnes blanches, le sud de la municipalité présente toutefois plusieurs
peuplements forestiers ayant un potentiel acéricole.

e De grands massifs d’érablieres potentielles au sud de la municipalité.

e La municipalité de Barnston-Ouest est celle avec la plus grande proportion de son
territoire en friche selon les travaux de géomatique de Néogis et du MAPAQ. La
municipalité compte d’ailleurs certaines des plus grandes friches selon les identifications
avec les photos aériennes. Toutefois, selon certaines observations faites ultérieurement
grace a Google Streets, il se pourrait que certaines de ces friches soient plutot des
pacages.
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Saint-Venant-de-Paquette et East Hereford

Figure 3.7 : Portrait agricole de Saint-Venant-de-Paquette et East Hereford
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Figure 3.8 : East Hereford, superficies agricoles au role d’évaluation fonciére, friches et

érablieres potentielles

Type d'activité agricole selon le code

d'utilisation principale de l'unité

Superficie (ha)

Proportion des
terres agricoles de la

Proportion de la
superficie totale de

d'évaluation (réle d'évaluation fonciére) municipalité la municipalité
Elevage de bovins laitiers 300,1 35,7% 4,1%
Autres activités ou unité d'évaluation

sans batiment agricole 491,6 58,4% 6,7%
Superficies en culture sur des unités

d'évaluation codées non agricoles 49,8 5,9% 0,7%
Total des superficies en culture 841,5 - 11,5%
Superficie en friche 8,9 - 0,1%
Superficie des érabliéres potentielles 2176,6 - 29,9%

Sources : Néogis — Solutions géomatiques, 2016.

MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles (données préliminaires) 2015.

Inventaire écoforestier 4° décennal, MFFP, 2016.
Role d’évaluation de la MRC de Coaticook, 2016.

Figure 3.9 : Saint-Venant-de-Paquette, superficies agricoles au réle d’évaluation foncieére,

friches et érabliéres potentielles

Type d'activité agricole selon le code
d'utilisation principale de l'unité

Superficie (ha)

Proportion des
terres agricoles de la

Proportion de la
superficie totale de

d'évaluation (réle d'évaluation fonciére) municipalité la municipalité
Elevage de bovins laitiers 214,5 30,9% 3,7%
Autres activités ou unité d'évaluation

sans batiment agricole 433,7 62,5% 7,4%
Superficies en culture sur des unités

d'évaluation codées non agricoles 457 6,6% 0,8%
Total des superficies en culture 693,9 - 11,8%
Superficie en friche 27,5 - 0,5%
Superficie des érabliéres potentielles 1156,8 - 19,7%

Sources : Néogis — Solutions géomatiques, 2016.

MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles (données préliminaires) 2015.

Inventaire écoforestier 4° décennal, MFFP, 2016.
Role d’évaluation de la MRC de Coaticook, 2016.
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Voici quelques observations concernant les municipalités d’East Hereford et de Saint-Venant-de-
Paquette:

e Une grande proportion du territoire de ces deux municipalités est sous couvert
forestier.

e Une grande proportion des foréts présente du potentiel acéricole. A East Hereford,
29,9 % du territoire présenterait un potentiel acéricole, contre 19,7 % a Saint-Venant-
de-Paquette

e Les entreprises ayant I'étiquette « Horticulture ornementale » sont principalement des
plantations d’arbres de Noél.

e Avec respectivement 11,5 % et 11,8 % de leur superficie en cultures, East Hereford et
Saint-Venant-de-Paquette sont les deux municipalités de la MRC de Coaticook avec les
plus faibles superficies en culture.

e East Hereford compte une des deux entreprises d’aquaculture de la MRC de Coaticook
sur son territoire.
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Martinville et Sainte-Edwidge-de-Clifton
Figure 3.10 : Portrait agricole de Martinville et Sainte-Edwidge-de-Clifton
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Sources:

Base de données topographiques du Québec (BDTQ),
Néogis - Solutions géomatiques 2016,

MAPAQ, Enregistrement des explaitations agricoles
(Données préliminaires) 2015,

Inventaire écoforestier 4e décennal, MFFP 2016
Role d'évaluation de la MRC de Coaticook 2016
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Figure 3.11 : Martinville, superficies agricoles au role d’évaluation fonciére, friches et

érablieres potentielles

Type d'activité agricole selon le code
d'utilisation principale de l'unité
d'évaluation (réle d'évaluation fonciére)

Superficie (ha)

Proportion des
terres agricoles de
la municipalité

Proportion de la

superficie totale de

la municipalité

Elevage de bovins de boucherie 76,9 5,4% 1,6%
Elevage de bovins laitiers 426,2 30,0% 8,9%
Elevage de porcs 107,5 7.6% 2,2%
Elevage d'ovins 26,5 1,9% 0,6%
Elevage caprin 0,1 0,0% 0,0%
Culture de légumes 51 0,4% 0,1%
Autres activités ou unité d'évaluation

sans batiment agricole 756,3 53,3% 15,7%
Superficies en culture sur des unités

d'évaluation codées non agricoles 19,8 1,4% 0,4%
Total des superficies en culture 14184 - 29,5%
Superficie en friche 31,1 - 0,6%
Superficie des érabliéres potentielles 671,7 - 14,0%

Sources : Néogis — Solutions géomatiques, 2016.
MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles (données préliminaires) 2015.

Inventaire écoforestier 4° décennal, MFFP, 2016.
Role d’évaluation de la MRC de Coaticook, 2016.

Voici quelques observations concernant la municipalité de Martinville:

e En plus des productions les plus répandues, Martinville a des unités d’évaluation dont
I'utilisation principale est I’élevage d’ovins et de caprins
e L’est de Martinville présente de nombreux peuplements forestiers avec un potentiel

acéricole.
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Figure 3.12 : Sainte-Edwidge-de-Clifton, superficies agricoles au réle d’évaluation foncieére,

friches et érablieres potentielles

Type d'activité agricole selon le code
d'utilisation principale de l'unité
d'évaluation (réle d'évaluation fonciére)

Superficie (ha)

Proportion des
terres agricoles de
la municipalité

la municipalité

Proportion de la

superficie totale de

Elevage de bovins de boucherie 265,7 8,0% 2,6%
Elevage de bovins laitiers 1631,4 49,4% 16,0%
Elevage de porcs 1171 3,5% 1,1%
Elevage d'ovins 0,3 0,0% 0,0%
Culture de légumes 4,0 0,1% 0,0%
Production d'arbres de Noél 70,4 2,1% 0,7%
Autres activités ou unité d'évaluation

sans batiment agricole 1139,4 34,5% 11,2%
Superficies en culture sur des unités

d'évaluation codées non agricoles 73,2 2,2% 0,7%
Total des superficies en culture 33015 - 32,4%
Superficie en friche 102,5 - 1,0%
Superficie des érabliéres potentielles 1218,8 - 12,0%

Sources : Néogis — Solutions géomatiques, 2016.

MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles (données préliminaires) 2015.
Inventaire écoforestier 4° décennal, MFFP, 2016.
Role d’évaluation de la MRC de Coaticook, 2016.

Voici quelques observations concernant la municipalité de Sainte-Edwidge-de-Clifton:

e Sainte-Edwidge-de-Clifton compte une des deux entreprises d’aquaculture de la MRC de

Coaticook sur son territoire.
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Stanstead-Est

Figure 3.13 : Portrait agricole de Stanstead-Est
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Sources:

Céréales, oléagineux, légumineuses

Base de données topographiques du Québec (BDTQ),

Néogis - Solutions géomatiques 2016,
MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles

(Données préliminaires) 2015,

Inventaire écoforestier 4e décennal, MFFP 2016
Réle d'évaluation de la MRC de Coaticook 2016

NRC‘Coaticook

48



MRC X Coaticook

Figure 3.14 : Stanstead-Est, superficies agricoles au role d’évaluation foncieére, friches et

érablieres potentielles

Type d'activité agricole selon le code
d'utilisation principale de l'unité
d'évaluation (réle d'évaluation fonciére)

Superficie (ha)

Proportion des
terres agricoles de

la municipalité

la municipalité

Proportion de la

superficie totale de

Elevage de bovins de boucherie 225,6 5,3% 2,0%
Elevage de bovins laitiers 1617,3 37,9% 14,0%
Elevage de porcs 43,8 1,0% 0,4%
eOHYDJH GH YRODLOOHYV 10,1 0,2% 0,1%
Apiculture 10,6 0,2% 0,1%
Autres types de production végétale 26,3 0,6% 0,2%
Autres activités ou unité d'évaluation

sans batiment agricole 2107,5 49,4% 18,3%
Superficies en culture sur des unités

d'évaluation codées non agricoles 228,6 5,4% 2,0%
Total des superficies en culture 4269,8 - 37,0%
Superficie en friche 112,3 - 1,0%
Superficie des érabliéres potentielles 971,9 - 8,4%

Sources : Néogis — Solutions géomatiques, 2016.

MAPAQ, Enregistrement des exploitations agricoles (données préliminaires) 2015.
Inventaire écoforestier 4° décennal, MFFP, 2016.
Role d’évaluation de la MRC de Coaticook, 2016.

Voici quelques observations concernant la municipalité de Stanstead-Est:
e Présence d’élevages de volailles

e Présence d’apiculture

e Présence de cultures abritées

e Présence d’ovins
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